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Casus
Milan Voloch is een pas afgestudeerde Slowaakse 
kapper die woonachtig is in Bratislava, de hoofdstad 
van Slowakije. De Slowaakse politie verdenkt Milan er-
van zonder de vereiste vergunning een zeer lucratieve 
‘escortservice’ te runnen en in verdovende middelen te 
handelen. Op een avond, na het rijden door een rood 
stoplicht, wordt Milan door de politie aangehouden. 
Zijn auto wordt doorzocht maar de politie vindt niets. 
Het wordt in Bratislava Milan te heet onder de voeten. 
Hij besluit naar Boedapest af te reizen. Een maand 
na zijn aankomst in Boedapest krijgt hij bezoek van 
de Hongaarse vreemdelingenpolitie die indringende 
vragen stelt over zijn precieze verblijfsstatus.
Vraag 1
Beschikt Milan over een verblijfsrecht in Honga-
rije? Zo ja, waaraan ontleent hij dit recht? Zo nee, 
waarom niet?
Antwoord
Op 1 mei 2004 zijn Slowakije en Hongarije lid van de 
Europese Unie geworden. Milan heeft de Slowaakse 
nationaliteit. Dat betekent dat hij burger van de Unie 
is in de zin van artikel 17 lid 1 EG-verdrag (hierna: 
EG). Op grond van artikel 18 lid 1 EG heeft iedere 
burger van de Unie het recht vrij op het grondgebied 
van de lidstaten te reizen en te verblijven, onder 
voorbehoud van de beperkingen en voorwaarden die 
bij het EG-verdrag en de bepalingen ter uitvoering 
daarvan zijn vastgesteld.
 Deze beperkingen zijn nader uitgewerkt in Richtlijn 
2004/38/EG (hierna: de richtlijn).1 De datum waarop 
omzetting van deze richtlijn in nationaal recht voltooid 
moest zijn, was 30 april 2006.2
 Op het moment dat de Hongaarse vreemdelin-
genpolitie bij Milan aanklopt, verblijft hij één maand 
in Hongarije. Volgens artikel 6 lid 1 van de richtlijn 
hebben burgers van de Unie het recht gedurende 
maximaal drie maanden op het grondgebied van een 
andere lidstaat te verblijven als zij in het bezit zijn van 
een geldige identiteitskaart of een geldig paspoort. 
Er kunnen geen andere voorwaarden of formaliteiten 
worden gesteld.
Vrij Verkeer Van gigolo’s
Beantwoording rechtsvraag (337) europees recht
A. Looijestijn-Clearie*
Indien Milan een geldige identiteitskaart of een geldig 
paspoort bezit ontleent hij aan artikel 18 lid 1 EG 
juncto artikel 6 lid 1 van de richtlijn een verblijfsrecht 
van maximaal drie maanden in Hongarije.
Vraag 2
Stel, de vreemdelingenpolitie meldt zich pas na 
zes maanden bij Milan. Heeft dit gevolgen voor uw 
antwoord op de vorige vraag?
Antwoord
Ja, dit heeft inderdaad gevolgen voor het antwoord 
op de vorige vraag. Milan verblijft nu langer dan drie 
maanden in Hongarije. Dit betekent dat artikel 7 
van de richtlijn nu van toepassing is. Op grond van 
deze bepaling mag Milan langer dan drie maanden 
in Hongarije verblijven indien hij hier werk heeft 
gevonden of zich als zelfstandige heeft gevestigd. Dit 
is niet het geval. Echter, indien Milan voldoet aan de 
eisen neergelegd in artikel 7 lid 1(b) van de richtlijn 
mag hij alsnog langer dan drie maanden in Honga-
rije verblijven. Volgens deze bepaling moet Milan 
beschikken over voldoende bestaansmiddelen3 om 
te voorkomen dat hij tijdens het verblijf ten laste komt 
van het Hongaarse sociale bijstandsstelsel én over 
een verzekering die de ziektekosten in de lidstaat van 
verblijf volledig dekt. Verder kunnen de Hongaarse 
autoriteiten, overeenkomstig artikel 8 lid 1 van de 
richtlijn, na drie maanden Milan verplichten zich bij de 
bevoegde autoriteiten te laten inschrijven.
Vervolg casus
Milan gaat aan de Hoge School van Boedapest de 
opleiding tot masseur volgen. Bij inschrijving aan 
een Hongaarse universiteit of hogeschool moeten 
alle buitenlandse studenten vermelden over hoeveel 
eigen middelen zij beschikken en of zij een ziektekos-
tenverzekering hebben. Deze informatie wordt aan 
het Ministerie van Binnenlandse Zaken doorgegeven. 
Milan voldoet aan deze verplichting. Na enige tijd 
besluit Milan zijn bachelor in Boedapest af te maken. 
Maar omdat zijn geld begint op raken vraagt hij bij 
de Hongaarse instantie voor studiefinanciering, de 
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ROFS, een beurs aan om in zijn levensonderhoud 
te kunnen voorzien. Verder gaat hij op zoek naar een 
parttime baan als kapper en verhuist hij naar een 
goedkope studentenkamer.
 De ROFS laat Milan weten dat hij slechts aan-
spraak op een beurs kan maken indien hij óf zijn mid-
delbare schoolopleiding in Hongarije heeft gevolgd 
óf voor het aanvragen van de beurs gedurende een 
ononderbroken periode van ten minste vier jaar legaal 
in Hongarije verbleef. Milan voldoet aan geen van 
beide eisen. Verder ontvangt Milan een brief van het 
Hongaarse Ministerie van Binnenlandse Zaken waarin 
wordt meegedeeld dat hij binnen een week het land 
wordt uitgezet omdat hij niet over een Hongaarse 
ziektekostenverzekering beschikt.
Vraag 3
U bent de advocaat van Milan. Leg uit waarom 
de weigering om Milan een beurs toe te kennen 
en de uitzetting van Milan in strijd zijn met het 
Europese recht.
Antwoord
Weigering om een beurs toe te kennen
De aanvraag voor een beurs is door de ROFS 
afgewezen omdat Milan niet aan de eisen van de 
Hongaarse wet voldoet. In de eerste plaats zou Milan 
slechts voor een beurs in aanmerking komen indien 
hij zijn middelbare schoolopleiding in Hongarije heeft 
gevolgd. Milan heeft zijn middelbare schoolopleiding 
in Slowakije gevolgd. Door deze eis te stellen handelt 
de ROFS in strijd met het discriminatieverbod neer-
gelegd in artikel 12 eerste alinea EG. Hier is sprake 
van directe discriminatie op grond van nationaliteit 
omdat deze eis niet aan Hongaarse studenten wordt 
gesteld. Milan kan een beroep doen op artikel 12 
eerste alinea EG omdat hij, als Unieburger, door naar 
Boedapest te reizen en daar te verblijven het recht 
van vrij verkeer heeft uitgeoefend in de zin van artikel 
18 lid 1 EG en dus binnen de materiële werkings-
sfeer van het EG-verdrag valt.4 
 In het arrest Bidar5 oordeelt het Hof van Justitie 
(hierna: het Hof) dat een lidstaat voor de toeken-
ning van een beurs de voorwaarde mag stellen dat 
de aanvrager blijk geeft van een zekere mate van 
integratie in de samenleving van deze staat. De twee 
eisen die de Hongaarse wet stelt zijn vermoedelijk op 
dit doel gericht.
 De eis dat om in aanmerking voor een beurs te 
komen, een buitenlandse student zijn middelbare 
schoolopleiding in Hongarije moet hebben gevolgd 
is niet evenredig aan dit doel (bewijs van een zekere 
mate van integratie in de lidstaat van ontvangst). Het 
stellen van een dergelijke eis zou Milan verplichten 
om van zijn twaalfde jaar tot ongeveer zijn achttiende 
jaar verblijf in Hongarije te hebben gehouden. Zoals 
het Hof in de zaak D’Hoop6 overwoog is het stellen 
van een dergelijke eis te algemeen en te exclusief. 
Hierdoor wordt te veel belang gehecht aan een factor 
die niet noodzakelijk een juiste weergave is van een 
zekere mate van integratie in de samenleving van 
de lidstaat van ontvangst. De eis dat de middelbare 
schoolopleiding in Hongarije moet zijn gevolgd gaat 
verder dan nodig is ter bereiking van het beoogde 
doel. De ROFS kan derhalve niet aan Milan tegen-
werpen dat hij zijn middelbare schoolopleiding in 
Hongarije had moeten volgen.
 In de tweede plaats zou Milan toch aanspraak op 
een beurs kunnen maken indien hij voorafgaand aan 
de aanvraag gedurende een ononderbroken periode 
van ten minste vier jaar legaal in Hongarije verbleef. 
Deze eis is wederom in strijd met artikel 12 eerste 
alinea EG dat iedere vorm van discriminatie op grond 
van nationaliteit verbiedt. Zoals bovenvermeld, valt 
Milan, omdat hij gebruik heeft gemaakt van het recht 
om vrij te reizen en te verblijven neergelegd in artikel 
18 lid 1 EG, binnen de materiële werkingssfeer van 
het EG-verdrag. In het arrest Bidar7 bepaalde het 
Hof dat steun, in de vorm van een beurs aan legaal 
in de ontvangende lidstaat verblijvende studenten 
ter dekking van hun kosten van levensonderhoud, 
binnen de werkingssfeer van artikel 12 eerste alinea 
EG valt. De eis inzake verblijf in Hongarije die de 
ROFS stelt is direct discriminerend aangezien deze 
eis slechts voor buitenlandse studenten en niet voor 
Hongaarse studenten geldt. Deze eis is daarom in 
strijd met artikel 12 eerste alinea EG. In de zaak 
Bidar erkent het Hof weliswaar dat een lidstaat voor 
de toekenning van een beurs de voorwaarde mag 
stellen dat de betrokken student blijk geeft van een 
zekere mate van integratie in de samenleving van 
deze staat en het feit dat een student die gedurende 
een bepaalde tijd in de ontvangende lidstaat verblijf 
heeft gehouden aan deze voorwaarde voldoet. 
Desondanks is de eis van de ROFS van ten minste 
vier jaar ononderbroken verblijf excessief en gaat 
verder dan noodzakelijk is ter verwezenlijking van het 
beoogde doel. In het arrest Bidar8 accepteerde het 
Hof een termijn van drie jaar.
 Verder zou, in het licht van de zaak Grzelczyk,9 van 
de Hongaarse autoriteiten kunnen worden verlangd 
dat zij een zekere mate van financiële solidariteit 
met onderdanen van andere lidstaten tonen, in het 
bijzonder wanneer de problemen van deze laatste 
van tijdelijke aard zijn. Dit is het geval hier. Milan heeft 
het eerste deel van zijn studie zelf betaald. Hij wil zijn 
bachelor in Boedapest afmaken maar is onverwacht 
in financiële problemen geraakt. Deze problemen zijn 
tijdelijk van aard. Hij heeft een beurs slechts nodig 
totdat hij een parttime baan als kapper kan vinden om 
in zijn eigen levensonderhoud te voorzien.
Uitzetting van Milan
Milan volgt een opleiding aan de Hoge School van 
Boedapest. Hij heeft dus de status van student. Op 
grond van artikel 7 lid 1(c) van de richtlijn kan hij 
langer dan drie maanden legaal in Hongarije verblij-
ven indien hij bij een erkende instelling een studie of 
een beroepsopleiding volgt. Verder moet hij kunnen 
aantonen dat hij over een verzekering beschikt die 
de ziektekosten in Hongarije volledig dekt en over 
voldoende middelen om te voorkomen dat hij ten 
laste van het sociale bijstandsstelsel van Honga-
rije komt. Milan voldoet aan deze voorwaarden en 
verblijft daarom legaal in Hongarije. Het Hongaarse 
4 HvJEG 12 mei 1998, zaak 
C-85/96, Martínez Sala, 
Jur. 1998, p. I-2696, r.o. 63 
en HvJEG 20 september 
2001, zaak C-184/99,  
Grzelczyk, Jur. 2001, 
p. I-6193, r.o. 32-33.
5 HvJEG 15 maart 2005, zaak 
C-209/03, Bidar, Jur. 2005, 
p. I-2119, r.o. 57 en 59.
6 HvJEG 11 juli 2002, 
zaak C-224/98, D’Hoop, 
Jur. 2002. p. I-6191, r.o. 39. 
Dat het in de zaak D’Hoop 
om de toekenning van een 
wachtuitkering ging en niet 
om de toekenning van een 
beurs om in het levenson-
derhoud te voorzien is, mijns 
inziens, niet relevant.
7 Arrest Bidar, r.o. 42 en 46.
8 Arrest Bidar, r.o. 60.
9 HvJEG 20 september 2001, 
zaak C-184/99,  Grzelczyk, 
Jur. 2001, p. I-6193, 
r.o.  32-33, r.o. 44-45.
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Ministerie van Binnenlandse Zaken wil Milan binnen 
een week het land uitzetten omdat hij niet over een 
Hongaarse ziektekostenverzekering beschikt, maar 
over een verzekering afgesloten bij een Slowaakse 
maatschappij. 
 Geen enkele bepaling van de richtlijn vereist dat de 
ziektekostenverzekering bij een maatschappij in de 
ontvangende lidstaat moet zijn afgesloten. Dit is ook 
in het arrest Baumbast10 bevestigd. Dit arrest betrof 
een Duitse onderdaan, dhr. Baumbast, die met zijn 
gezin in het VK verbleef. Het feit dat dhr. Baumbast 
over een Duitse ziektekostenverzekering beschikte 
die bovendien niet alle kosten van medische zorg in 
het VK dekte stond, volgens het Hof, niet eraan in de 
weg dat dhr. Baumbast een verblijfsrecht in het VK 
aan artikel 18 lid 1 EG ontleende.
 Bovendien is Milan op zoek naar een baan als 
parttime kapper. Het is vaste rechtspraak van het 
Hof11 dat werkzoekenden aan artikel 39 EG het recht 
ontlenen om naar een andere lidstaat te reizen en 
daar te verblijven om werk te zoeken. Krachtens ar-
tikel 14 lid 4 (b) van de richtlijn kunnen Unieburgers 
die de lidstaat van ontvangst zijn binnen gekomen 
om werk te zoeken niet worden verwijderd zolang zij 
kunnen bewijzen dat zij nog steeds werk zoeken en 
een reële kans maken te worden aangesteld. Milan 
is afgestudeerd als kapper. Hij maakt derhalve een 
reële kans om een baan te vinden. Ingevolge artikel 
39 lid 3 EG kunnen werkzoekenden slechts het land 
worden uitgezet om redenen van openbare orde, 
openbare veiligheid of volksgezondheid. De reden 
waarom het Hongaarse Ministerie van Binnenlandse 
Zaken Milan wil uitzetten heeft hiermee niets te 
maken. Hij wordt uitgezet enkel en alleen omdat hij 
niet in het bezit is van een Hongaarse ziektekosten-
verzekering. 
 Ten slotte kan, ingevolgde artikel 14 lid 3 van de 
richtlijn, een beroep van een Unieburger op het socia-
le bijstandsstelsel van de ontvangende lidstaat niet 
automatisch tot een verwijdering leiden. Hetzelfde 
moet gelden voor een Unieburger die geen volledige 
ziektekostenverzekering bezit. Hij kan niet om deze 
reden automatisch het land worden uitgezet. Indien 
nodig kunnen de Hongaarse autoriteiten op grond 
van artikel 14 lid 2 tweede alinea van de richtlijn bij de 
Slowaakse autoriteiten verifiëren of de verzekering van 
Milan alle ziektekosten in Hongarije dekt.
 Het feit dat Milan niet over een Hongaarse ziekte-
kostenverzekering beschikt kan geen grond voor 
uitzetting opleveren.
Vraag 4
U bent de advocaat van de Hongaarse overheid. 
Leg uit waarom de weigering om Milan een beurs 
toe te kennen en de uitzetting van Milan niet in 
strijd zijn met het Europese recht.
Antwoord
Weigering om een beurs toe te kennen
Het toekennen van een beurs aan een student om 
in zijn levensonderhoud te voorzien valt onder het 
onderwijsbeleid dat tot de bevoegdheid van de lid-
staten behoort. Op dit terrein heeft de Gemeenschap 
geen bevoegdheden. De lidstaten zijn bevoegd om 
zelf voorwaarden te stellen aan de toekenning van 
beurzen aan buitenlandse studenten. De lidstaten 
hebben een legitiem belang bij voorkoming van 
misbruik van hun regelingen inzake beurzen voor 
studenten.
 Hoewel het Hof in de zaak Grzelczyk oordeelde 
dat van de lidstaten wordt verwacht dat zij een 
zekere financiële solidariteit met onderdanen van 
andere lidstaten tonen, mag iedere lidstaat ervoor 
zorgen dat de toekenning van een beurs ter dekking 
van de kosten van levensonderhoud van studenten 
uit andere lidstaten geen onredelijke last wordt die 
het totale bedrag van de door deze staat toekenbare 
steun zou kunnen beïnvloeden.12 In tegenstelling tot 
de financiële problemen van dhr. Grzelczyk, zijn die 
van Milan niet van tijdelijke aard. Hij is net begonnen 
met zijn opleiding in Boedapest. Het zal waarschijnlijk 
een aantal jaren duren voordat hij zijn bachelor heeft 
voltooid. Toekennen van een beurs aan buitenlandse 
studenten in een dergelijke situatie zou een onrede-
lijke financiële belasting voor de Hongaarse overheid 
betekenen. 
 In het arrest Bidar oordeelt het Hof dat het ge-
rechtvaardigd is dat een lidstaat steun ter dekking 
van de kosten van levensonderhoud van studen-
ten enkel toekent aan studenten die blijk hebben 
gegeven van een zekere mate van integratie in de 
samenleving van deze staat. 
 De eis dat om in aanmerking voor een beurs te 
komen, een buitenlandse student zijn middelbare 
schoolopleiding in Hongarije moet hebben gevolgd 
is juist bedoeld om aan te tonen dat deze stu-
dent blijk heeft gegeven van een zekere mate van 
integratie in de Hongaarse samenleving. Steun voor 
dit argument kan in de Conclusie van advocaat-
generaal Geelhoed bij het arrest Bidar13 worden 
gevonden. Volgens de advocaat-generaal is, in het 
geval van levensonderhoud van studenten, de reële 
band die met de ontvangende lidstaat moet worden 
aangetoond de mate van affiniteit die de aanvrager 
van een beurs heeft met het onderwijsstelsel van 
deze staat.
 De alternatieve eis van een ononderbroken en 
legaal verblijf van ten minste vier jaar in Hongarije, 
dient hetzelfde doel. Dit is door het Hof in de zaak 
Bidar14 erkend. In de zaak Förster15 heeft het Hof dit 
herhaald. In deze zaak vond het Hof een voorwaarde 
van vijf jaar ononderbroken verblijf in Nederland een 
geschikt en evenredig middel om te garanderen dat 
de aanvrager van een beurs uit een andere lidstaat 
om in zijn levensonderhoud te voorzien in de Neder-
landse samenleving is geïntegreerd.16 Eenzelfde 
regel is in artikel 24 lid 2 van de richtlijn te vinden. 
Dit artikel bepaalt dat de ontvangende lidstaat niet 
verplicht is, om in het kader van het volgen van een 
opleiding steun in de kosten van levensonderhoud te 
verstrekken aan economisch niet-actieve Unieburgers 
voordat deze de duurzame verblijfsstatus verwerven. 
Pas na een ononderbroken, legaal verblijf van vijf 
jaar in de ontvangende lidstaat wordt deze status 
bereikt.17
10 HvJEG 17 september 2002, 
zaak C-413/99, Baumbast, 
Jur, 2002, p. I-7091.
11 HvJEG 26 februari 1991, 
zaak C-292/89, Antonissen, 
Jur. 1991, p. I-745.
12 Arrest Bidar, r.o. 56. Zie ook 
HvJ 18 november 2008, zaak 
C-158/07, Förster, n.n.g., 
r.o. 48.
13 Conclusie van advocaat-
generaal bij het arrest Bidar, 
punt 60.
14 Arrest Bidar, r.o. 59.
15 Arrest Förster, r.o. 50.
16 Arrest Förster, r.o. 54 en 55.
17 Art. 16 lid 1 van de richtlijn.
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De Hongaarse wet stelt een kortere verblijfstermijn, 
namelijk een termijn van ten minste vier jaar. Het 
stellen van deze termijn is, in het licht van het arrest 
Förster, niet in strijd met het gemeenschapsrecht. 
In hetzelfde arrest stelt het Hof dat een verblijfs-
voorwaarde, om evenredig te zijn, door de nationale 
autoriteiten op basis van duidelijke en vooraf kenbare 
criteria moet worden toegepast.18 Dit is het geval met 
de eisen die de Hongaarse wet stelt aan het toeken-
nen van een beurs aan buitenlandse studenten. Deze 
wet stelt buitenlandse studenten in staat ondubbel-
zinnig en op transparante wijze de eisen te kennen 
die voor de toekenning van beurzen gelden. Er moet 
derhalve worden geconcludeerd dat de Hongaarse 
wet niet in strijd is met het gemeenschapsrecht en 
dat de ROFS de aanvraag van Milan terecht heeft 
geweigerd.
Uitzetting van Milan
Het Hongaarse Ministerie van Binnenlandse Zaken 
wil binnen een week Milan het land uitzetten omdat 
hij niet in het bezit is van een Hongaarse ziekte-
kostenverzekering. Weliswaar kent artikel 18 lid 1 
EG aan Unieburgers het recht toe om vrij naar een 
andere lidstaat te reizen en daar te verblijven. Dit is 
echter geen onvoorwaardelijk recht. Uitoefening van 
dit recht is afhankelijk van de beperkingen en voor-
waarden die bij het EG-verdrag en de bepalingen ter 
uitvoering daarvan zijn vastgesteld. Deze beperkingen 
en voorwaarden zijn in de richtlijn nader uitgewerkt.
 Milan volgt een opleiding aan de Hoge School 
van Boedapest. Hij heeft dus de hoedanigheid van 
student. Volgens artikel 7 lid 1 (c) van de richtlijn mag 
Milan slechts legaal in Hongarije verblijven indien hij 
ingeschreven staat aan een erkende instelling om er 
als hoofdbezigheid een studie of beroepsopleiding te 
volgen. Verder moet hij kunnen aantonen dat hij over 
voldoende middelen beschikt om in zijn levenson-
derhoud te kunnen voorzien en dat hij in het bezit is 
van een verzekering die zijn ziektekosten in Hongarije 
volledig dekt.
 De in artikel 7 lid 1 (c) van de richtlijn gestelde 
beperkingen en voorwaarden gaan uit van de ge-
dachte dat de uitoefening van het verblijfsrecht van 
Unieburgers ondergeschikt kan worden gemaakt aan 
de rechtmatige belangen van de lidstaten.19 Het is 
een rechtmatig belang van de Hongaarse overheid 
om te eisen dat Milan geen onredelijke belasting voor 
de algemene middelen van Hongarije gaat vormen. 
De Hongaarse autoriteiten zijn van mening dat het 
feit dat Milan niet in het bezit is van een Hongaarse 
ziektekostenverzekering het gevaar oplevert dat Milan 
een onredelijke belasting voor de openbare middelen 
van Hongarije zou kunnen vormen. Het is geenszins 
uitgesloten dat een Slowaakse verzekeringsmaat-
schappij de kosten van medische behandelingen in 
Hongarije zou weigeren te betalen en dat dergelijke 
kosten voor rekening van de Hongaarse overheid 
zouden komen.
 Onder deze omstandigheden is het niet in strijd 
met het EG-recht om Milan uit te zetten. Een lidstaat 
moet ervoor waken dat een onderdaan van een 
andere lidstaat een onredelijke belasting voor zijn 
algemene middelen vormt.
Vervolg casus
Enige tijd later wordt Milan ervan verdacht in strijd 
met de Hongaarse wet escortdiensten aan te bieden 
en diefstal van een kostbare ketting te hebben ge-
pleegd. De Slowaakse politie vindt dat Milan een ge-
vaar voor de openbare orde oplevert en wil hem het 
land uitzetten. Milan is nog steeds op zoek naar een 
parttime baan als kapper en heeft van zijn advocaat 
gehoord dat onder het Europese recht werkzoeken-
den het land niet uitgezet kunnen worden.
Vraag 5
U bent de advocaat van Milan. Leg uit waarom de 
uitzetting van Milan in strijd is met het Europese 
recht.
Antwoord
Milan heeft op twee gronden een recht van verblijf in 
Hongarije. Ten eerste is hij student. Hij voldoet aan 
de vereisten van artikel 7 lid 1 (c) van de richtlijn, dus 
mag hij langer dan drie maanden legaal in Honga-
rije verblijven. Ten tweede is hij op zoek naar werk. 
Krachtens artikel 14 lid 4 (b) van de richtlijn kunnen 
werkzoekenden niet worden verwijderd zolang zij 
kunnen bewijzen dat zij nog steeds werk zoeken en 
een reële kans maken te worden aangesteld.20 Het is 
duidelijk dat Milan op zoek is naar een parttime baan 
als kapper. Het feit dat Milan een afgestudeerde kap-
per is, betekent dat hij een reële kans maakt om een 
dergelijke betrekking te vinden.
 De lidstaten kunnen echter de vrijheid van verkeer 
en verblijf van Unieburgers beperken om redenen 
van openbare orde, openbare veiligheid of volks-
gezondheid.21 De Hongaarse politie stelt dat Milan 
een gevaar voor de openbare orde oplevert omdat 
hij van twee strafbare feiten wordt verdacht: het 
aanbieden van escortdiensten en het stelen van een 
kostbare ketting.
Een lidstaat kan slechts met succes een beroep op 
de openbare orde doen indien een aantal voorwaar-
den zijn vervuld.22 Ten eerste moeten de maatregelen 
die een lidstaat om redenen van bescherming van de 
openbare orde neemt uitsluitend op het gedrag van 
de betrokkene zijn gebaseerd.23 Ten tweede moet 
het gedrag van de betrokkene een actuele, werkelijke 
en voldoende ernstige bedreiging voor een funda-
menteel belang van de samenleving vormen.24 Dit is 
niet het geval. Op dit moment wordt Milan slechts 
van twee strafbare feiten verdacht. Er is nog niet 
bewezen dat hij enig strafbaar feit heeft gepleegd. 
Een dergelijke verdenking levert geen actuele en 
voldoende ernstige bedreiging van de openbare orde 
op. Bovendien vormen strafrechtelijke veroordelingen 
als zodanig geen reden voor maatregelen op grond 
van bescherming van de openbare orde. Milan is 
noch in Slowakije noch in Hongarije strafrechtelijk 
veroordeeld. Hij vormt geen actuele, werkelijke en 
voldoende bedreiging voor de Hongaarse samen-
leving.
 Ten slotte moeten krachtens artikel 27 lid 2 van de 
richtlijn maatregelen die om redenen van de open-
bare orde worden genomen in overeenstemming zijn 
18 Arrest Förster, r.o. 56-58.
19 Arrest Baumbast, r.o. 90. Zie 
ook HvJEG 23 maart 2006, 
zaak C-408/03, Commis-
sie tegen België, Jur. 2006, 
p. I-2647, r.o. 37.
20 Zie ook arrest Antonissen, 
r.o. 21.
21 Art. 27 lid 1 van de richtlijn.
22 Art. 27 lid 2 van de richtlijn.
23 Zie ook HvJEG 26 februari 
1975, zaak 67/74, Bonsig-
nore, Jur. 1975, p. 297, 
r.o. 6 en HvJ 18 mei 1982 
gevoegde zaken 115 & 
116/81, Adoui en Cornuaille, 
Jur. 1982, 1665, r.o. 11.
24 Arrest Adoui en Cornuaille, 
r.o. 8 en HvJEG 29 april 
2004, gevoegde zaken 
C-482 & C-483/01, Orfano-
poulos, Jur. p. I-5257, r.o. 66.
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met het evenredigheidsbeginsel. Om te beoordelen 
of een besluit tot verwijdering evenredig is aan het 
doel (bescherming van de openbare orde) moet de 
ontvangende lidstaat in aanmerking nemen, onder 
andere, de duur van het verblijf van de betrokkene 
op zijn grondgebied en de mate waarin betrokkene 
in de samenleving van de lidstaat van ontvangst is 
geïntegreerd.25 Milan verblijft nu enige tijd in Boeda-
pest. Hij is in deze stad een studie begonnen die hij 
dolgraag wil afmaken. Verder is hij op zoek naar een 
parttime baan om in zijn levensonderhoud te kunnen 
voorzien. Deze factoren tonen aan dat Milan goed in 
de Hongaarse samenleving is geïntegreerd. 
 Bovendien zou, zelfs als het tot een strafrechtelijke 
veroordeling van Milan komt, uitzetting geen propor-
tioneel middel zijn om de openbare orde in Hongarije 
te beschermen. Uitzetting is een veel te zwaar middel 
dat ernstige schade aan de betrokkene kan toebren-
gen. Indien Milan van enig delict schuldig wordt be-
vonden, kunnen de Hongaarse autoriteiten aan hem 
dezelfde straf opleggen (boete, gevangenisstraf) die 
zij in gelijke omstandigheden aan hun eigen onderda-
nen zouden opleggen. Dit zou ook in overeenstem-
ming zijn met het beginsel van gelijke behandeling. 
Verder lijkt het alsof de Hongaarse overheid door 
middel van de disproportionele uitzetting van Milan 
een voorbeeld wil stellen. Dus een soort preventieve 
maatregel, hetgeen eveneens verboden is krachtens 
artikel 27 lid 2 van de richtlijn.
 Ten slotte is onmiddellijke uitzetting van Milan in 
strijd met artikel 30 lid 3 juncto artikel 31 lid 1 van de 
richtlijn. Op grond van deze bepalingen moet Milan 
een maand de tijd krijgen om tegen het verwijde-
ringsbesluit beroep in te stellen.
 Het beroep op bescherming van de openbare orde 
treft geen doel. De Hongaarse politie kan Milan het 
land niet uitzetten omdat een dergelijke maatregel in 
strijd is met het gemeenschapsrecht.
Vraag 6
U bent de juridische vertegenwoordiger van de 
Hongaarse politie. Leg uit waarom de uitzetting 
van Milan niet in strijd is met het Europese recht.
Antwoord
Milan wordt verdacht van het plegen van twee straf-
bare feiten. Er zijn namelijk sterke aanwijzingen dat hij 
inderdaad deze delicten heeft gepleegd. De politie 
heeft een klacht ontvangen van de dame met wie 
Milan (tegen betaling) de nacht heeft doorgebracht 
en de ketting van deze dame is in de kamer van Milan 
gevonden.
 Op grond van artikel 27 lid 1 van de richtlijn mogen 
de Hongaarse autoriteiten maatregelen tegen Milan 
nemen om de openbare orde in Hongarije te be-
schermen. Het is vaste rechtspraak van het Hof van 
Justitie dat de specifieke omstandigheden die een 
beroep op de openbare orde kunnen rechtvaardigen 
naar land en tijd kunnen verschillen. Daarom moet 
aan de bevoegde nationale autoriteiten een beoorde-
lingsmarge worden toegekend.26 Het besluit van de 
politie om Milan uit Hongarije te zetten is uitsluitend 
op het persoonlijke gedrag van Milan gebaseerd. Zijn 
gedrag vormt een werkelijke, actuele en voldoende 
ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van 
de Hongaarse samenleving aantast. 
 Ten eerste wordt in Hongarije het aanbieden van 
escortdiensten door jongemannen als moreel ver-
werpelijk en schokkend voor de gehele maatschappij 
beschouwd. Het aanbieden van dergelijke diensten 
levert een strafbaar feit op waarop een fikse boete 
staat. Ook Hongaarse jongemannen die escort-
diensten aanbieden kunnen op een strafrechtelijk 
vervolging rekenen zodat er geen sprake is van een 
willekeurig onderscheid ten nadele van onderdanen 
van andere lidstaten.27 
 Ten tweede is diefstal een ernstig delict dat, 
niet alleen door het slachtoffer, maar ook door de 
gehele Hongaarse samenleving als schokkend wordt 
ervaren. Onder het Hongaarse recht is diefstal een 
strafrechtelijk feit ongeacht de nationaliteit van de 
pleger.
 Bovendien is Milan bekend bij de Slowaakse poli-
tie. Hij had in Slowakije de leiding over een lucratief 
escortbureau. Al met al blijkt Milan een recidivist te 
zijn die verbetering van zijn gedrag niet tot uiting 
brengt. Onder deze omstandigheden is het in over-
eenstemming met het evenredigheidsbeginsel om 
Milan het land uit te zetten. Een minder ingrijpende 
maatregel is niet mogelijk. Het algemene belang van 
de openbare orde prevaleert boven de het persoon-
lijke belang van Milan om zijn verblijf in Boedapest 
voort te zetten.
 Om te beoordelen of uitzetting evenredig is aan 
het doel (bescherming van de openbare orde) moe-
ten de Hongaarse autoriteiten, ingevolge artikel 28 
lid 1 van de richtlijn, onder andere, rekening houden 
met de duur van het verblijf van Milan in Hongarije, 
zijn economische situatie en de mate waarin hij in de 
Hongaarse samenleving is geïntegreerd. Het verblijf 
van Milan in Boedapest is te kort om van enige mate 
van integratie in de Hongaarse samenleving te kun-
nen spreken. Zijn economische situatie is ronduit 
slecht. Hij heeft geen geld. Hij heeft bij de ROFS een 
beurs aangevraagd om in zijn levensonderhoud te 
voorzien. Toen deze beurs hem werd geweigerd is hij 
met criminele activiteiten de kost gaan verdienen.
 Uitzetting van Milan om redenen van openbare orde 
levert aldus geen schending van het EG-recht op.
Twee studenten hebben de rechtsvraag beantwoord. 
Hanneke Palm (UU) heeft een dappere poging 
ondernomen om alle onderdelen van de vragen te 
beantwoorden. Zij komt dus in aanmerking voor een 
keuze uit het Ars Aequi Libri-fonds. De prijs gaat 
echter naar Carla Berkhout (OU). Haar antwoord was 
heel volledig (zij had zelfs opgezocht of Hongarije 
Richtlijn 2004/38/EG in nationaal recht had omge-
zet), goed gestructureerd, zeer vlot en met de nodige 
humor geschreven. Zij verdient zeker de prijs.
25 Art. 28 lid 1 van de richtlijn.
26 HvJEG 27 oktober 1977, 
zaak 30/77, Bouchereau, 
Jur. 1977, p. 1999, r.o. 34 
en HvJEG 10 juli 2008, zaak 
C-33/07, Jipa, n.n.g., r.o. 23.
27 Arrest Adoui en Cornuaille, 
r.o. 7.
